SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 566/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

. proti postupu Mestskeho sudu Bratislava
v konani sp. zn. B4-3T/125/2006 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, Ustavnou st’aznost'ou
doruCenou uGstavnému sudu 19. septembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoé¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom mestského sidu v konani o jeho Ziadosti o zahladenie
odsudenia.

2. Okresny sud uznesenim z decembra 2022 zamietol Ziadost’ stazovatel'a o zahladenie odstudenia,
ktoré na staznost’ stazovatel'a krajsky sid uznesenim z maja 2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud v juli 2023 a aprili 2024 zistoval spravanie stazovatela vo vykone trestu
odnatia slobody. StaZovatel’ zdoraziiuje, ze od rozhodnutia krajského sudu uplynul uz rok a Styri
mesiace, ¢o je neprimerane dlha doba bez rozhodnutia o jeho Ziadosti.

I1.

3. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat staznost pre necinnost
na nadriadeny sad, aby ur¢il primerani lehotu na uskutonenie namietaného Ukonu.
Podl’a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost’ musi rozhodnut’ senat nadriadeného



sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’
pre necinnost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, ur¢i primeranu lehotu na uskutoc¢nenie
namietaného tkonu.

4. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primerani lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o U¢inny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel moZe uéinne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09,
II. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodné pravna
uprava je obsiahnuta v § 91 raktiskeho zédkona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom ndvrh na stanovenie lehoty a Eurdpsky sad pre ludské prava v rozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zaveru, ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie ukonu podla tohto =zdkona je vnutro§tatnym prostriedkom népravy,
ktorého nevycerpanie zakladd neprijatel'nost’ st'aznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod.

5. Népravu ustavnou staznostou namietanych prietahov v postupe mestského sidu mohol
stazovatel' dosiahnut’ navrhom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodal.
Tym nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho ustavnych prav priznadva zékon.
Preto je jeho Gstavna staznost podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto
zakona odmietnuta.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude moZno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a Ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



